STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z 5 grudnia 2016 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego
rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych

(numer z wykazu prac: B 309)

Na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Rady
Sadownictwa (Dz.U. z 2016 r. poz. 976) Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, po
zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, nadestanym przy
pismie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 listopada 2016 r., znak DL-VI-4601/61/16,
zmieniajagcym rozporzadzenie — Regulamin urz¢dowania sagdéow powszechnych, podtrzymuje
uwagi wyrazone w opinii z 13 maja 2016 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci  zmieniajagcego rozporzadzenie — Regulamin urzedowania sadow
powszechnych, w zakresie zgodnosci z art. 2, art. 7, art. 32, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 oraz
art. 186 ust. 1 Konstytucji. Materia obj¢ta przepisami oddziatu 1 ,,Zasady przydziatu spraw”
(§43-52) w rozdziale 1 dziatu III Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (dalej:
,,Regulamin”) podlega regulacji ustawowej i nie moze by¢ regulowana aktem nizszego rzedu,
jakim jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, ktore w tym zakresie przekroczyto
granice upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia. Prezydium Krajowej Rady
Sadownictwa podnosi, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 stycznia 2009 r.
sygn. akt K 45/07 stwierdzil, Zze ,,nadzor nad dzialalno$cig administracyjng sadow nie
powinien obejmowac organizowania postepowania w rozpoznawanych sprawach” i wskazat,
ze nadzor ten nie powinien dotyczy¢ rozdzielania wptywajacych spraw. Ponadto Prezydium
zglasza ponizsze spostrzezenia.

Odnoszac si¢ do projektowanego § 46 ust. 5a Regulaminu, zawierajacego propozycje
uzupehnienia zasad przydzialu o szczegdlne reguly dotyczace spraw upadtosciowych
i restrukturyzacyjnych, Prezydium stwierdza, ze uwzglednia on specyfike struktury wptywu
tego rodzaju spraw. Przepis ten stanowi jedynie uszczegotowienie obowiazujacego

§ 46 ust. 6 Regulaminu obejmujacego sytuacje gdy wplywajace sprawy pozostaja ze soba



w zwigzku, a projektodawca nie wykazal aby dodanie nowego przepisu W projektowanym

brzmieniu bylto konieczne.

Dodawany § 60a Regulaminu przewiduje, ze w razie nieobecnosci sedziego, asesora
sagdowego lub referendarza sadowego, w przypadku koniecznos$ci podjecia czynnos$ci
niecierpigcych zwtoki, przewodniczacy wydzialu bedzie mégt wyznaczy¢ do jej dokonania
innego sedziego (...), uwzgledniajgc w pierwszej kolejnosci ustalone zasady zastepstw.
Zdaniem Prezydium projektowany przepis, rozumiany jako konkretyzacja zakresu
kompetencji przewodniczacego wydziatu, umozliwi sprawniejsze podejmowanie dzialan

w wypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych w projektowanym przepisie.



